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— Государь Императоръ, въ 26-й день сентября 1881 
года, Высочайше повельль вызвать преосвященнаго арх!епи- 
скопа варшавеваго Леонтия въ С.-Петербургь, дла присут- 
ствованя въ Сват®йшемь Синод». 


— № 1,798. Отз 96 авиуста— 19 сентября 1881. 
Обь уравнении правз духовныхь лиць ` военнаю въдом- 
ства на пенсфи по болъьзнямь съ правами военных» чи- 
новниковз. Св. Синодъ слушали предложенную г. синодаль- 
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нымь Оберъ-Прокуроромъ, отъь 20 августа сего года за № 
4,162, въ послвдетве сдфланнаго имъ, по опредзленю Св; 
Синода, оть 12 сентябра--26 октября 1880 г., съ воен- 
нымь министромъ сношешя, о согласовани редакщи ст.1,11$3, 
кн, 2, ч. 2, Св. воен. мост. изд. 1859 г. сост. 891 той 
же книги и части Овода (по ТУ продолж.), кошю съ при- 
каза по военному вфдометву, отъ 24 1юня 1881 г. за № 
180. коимъ объявляется къ руководству и исполнению по 
означенному вфдометву, Высочайше утвержденное, въ 11 день 
того же поня, положенше военнаго совЪта, объ уравнеши празъ 
духовныхь лищь военнаго вфдометва на пени по болЪзнямъ 
еь правами военныхь чиновниковъ. Вышеизложениое Высо- 
Майе утвержденное 11 1юня 1881 г. положеше  военнаго 
совЪта (припечатанное въ собраши узаконенй и распоряже- 
В правительства 1881 г. № 78, вт, 513) ольдующаго 
содержания: военный совЪфтъ, согласно представлению главнато 
военнато медицинскаго управлешя, объ уравнеши правъ ду- 
ховныхь лицъ военнаго  вздомотва на пени по болвзнямъ 
есь правами военныхь чиновниковъ, положиль: 1,118 ст., 
ч, 2, кн. 2, Св. воен. пост. 1859 г. измвнить по пред- 
отавляемому проекту. Положене это и проокть  измненя 
1,113 от., ч. 2, кн. 2, Ов. воен, поетан. 1859 г., Высо- 
чай ше у тверждепы 11 т 1881 г. Въ поманутомь же 
проект изифненя 1,113, ч. 2, кн. 2, Св. воен. постан. 
изд. 1859 г,, ИИ. 

Существующее изложенще: Одержимые тяжкими неиз- 
лечимыми болфанями, какъ-то: разбимемъ паралича, лише- 
вемъ разсудка, потерею зрёШя, при отетавкВ получают: 
проелуживийе оть одного года до пати л№ть единовременно 
годовое малованье;  прослуживиие пять л№ть и болфе, до 
десяти л№ть, получаютъ въ пеною одну треть жалованья; 
прослуживиие оть десяти до двадцати лЪть— дв треги онаго, 
и прослуживие двадиать лЬть полное жалованье. 

Предположенное изложене: Одержимые тяжкими не- 
излечимыми болЪзнями, лишающими ихъ возможности не 
только продолжать службу, но и обходиться безъ постолинаго 
посторонняго ухода (случаи эти объяснены въ изданпой отъ 
медицинскаго -совЪфта для врачей инструкцш), получають при 
ототавкв въ пеню: прослуживиие оть одного года до пяти 
лЪть единоврешенно годовое жалованье;  прослуживийе пять 
льть и болбе до десяти лЬть, получають въ понею ‘/з` 
жалованья, прослуживиие отъ десяти до двадцати ть 2/з 
онаго, а прослуживиие двадцать лЪть полное жалованье. 
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И, по справкЪ, приказали: о состоявшемся по воз- 
бужденному главнымь священникомь арми и флотовь вопросу, 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 
ЕЕ и — 


№ 43-й. 


— Въ Радивонишекую церковь, Лидскаго убзда, гра- 


иною №. Маврось пожертвованы шелковые, шитые сереб- 


пурносительно  согласовамя редакщи от. №113, (Св. воен. | ромъ воздухи цвною въ 40 ф., чаша, лжица, блюдечко и 


пост. т. У м. 2, кн. 2, съ ст, 891 той же чот и 
книги, Высовайшемь поредёни, объявленномъ въ приказЪ 
‘но военному вЪдомству, оть 24 юня сего года за № 180 и 
напечатанномь въ собрани узаконенй и распоряжешй пра- 
вительства 1881 г., № 78, ст. 513, дать знать главному 
священнику арши и флотовь указомъ, а для напенатаня о 
сомъ въ Церковномъь ВъетникВ, передать въ редакцию онато, 
по принятому порядку, выписку изъ настоящаго опредвленя. 


ЖАвсиныя Фаспоряженя, 


— 17 октября, перенфщенный отъ ОрЪфховекой церкви, 
Врестскаго уёзда, къ Рогознянской, Вобринскаго  уфзда, 
и, д. шалоищика Константинь Паевскй, согласно про- 
шеню, уволенъ отъ должности псаломщика. 


— 19 октября, на вакантное мото  псаломщика къ 
Великоберестовицкой церкви, Гродненскаго уззда, назначенъ 
свлщенническый сынъ Юань Новиции. 


— 19 октября, на вакантное мото псаломщика къ 
Чарнавчицкой церкви, Бурестокаго уЪзда, назначенъ и. д. 
псаломщика Рогознанской церкви, Кобринскаго уззда, Шла- 
иде Демьяновиче. 


— 20 октября, на вакантное мЪсто настоятеля къ Го- 
родокекой церкви, БВ лостококато уззда, перем щенъ, согласно 
прошению, настоятель Азмьбянской церкви, Слонимскато узда, 
Тосифз Гриневичь. . 


— 21 октября, вакантное м®ето помощника настоятеля 
при Андроновекой церкви, приписной къ Кобринской Петро- 
павловекой, предоставлено старшему псаломщику Варшавской 
св.- Троицкой перкви Михаилу Гризоровичу. 


ЖАстныя У бьсиия, 


— 1 октября, освящена приходская, новал, дереван- 
нал церковь въ с. Малоельной, Брестскаго уЪзда; устройство 
храма обошлось состоящему всего изъ 70 дворовъ приходу 
и причту въ 3000 р. слишкомъ, не считая доставки мате- 
лала и чернорабочихь, что составить тоже около 1000 р. 
(по смЪт назначено было на постройку 5000 руб.). 


— Иожертвованя. Максимъ Ив. Ивановъ въ пользусв,-Ду- 
ховскаго братства, пля унотреблешя по усмотрнйю сов№та, 
ножертвоваль: а) портретъ Государя Императора Александра Ш 
цфною 40 р.; 6) 4000 сващенныхь картинъ на бумаг® въ 
/з листа важдая, а именно: св. Кирилла и Меводля, Вла- 
димрокой Божей Матери, княгини Ольги, равноапост. кн. 
Влади! ра, Казанской Божей Матери, Митрофана Воро- 
нежекаго, Николая Чудотворца, Великомученицы Варвары, 
препод. Сермя, Тихона Задонскато, Великомуч. Параскевы, 
вв, Бориса и ГлЬба, Иверской Божей Матери, Спасителя, 
Великомуч. Геормя и Алексанлра Невскаго — цфною нё 110 
руб., кромВ пересылочныхьъ. 


цовшикъ иакиадного ‘серебра, цфною въ 25 р.; въ ту же 
церковь женою мЪстнаго священника (0. ПТестовою пожерт- 
вованъ шелковый платокъ на жертвенникь д®ною въ 8 р. 


— бть Редмаци. Редакщи Литовокихь епарх!альныхь 
ввломостей просить своихъ подпиечиковъ посибшить выслать 
деньги з& истекающй 1881 годъ. 


— Ваканс!и. Настоятеля: въ м. Деречинь и с. 
Альбъ- —Слонимскато уфзда, въ с. Сеъталянахз — Свенцян- 
окаго убзда и въ с. Кривичахг—-Вилейскаго уфзда. Пеа- 
ломщика: въ г. Иружанахё—при Христорождественской 
ц., ВЪ 6. Дердъевкь—Виленскаго уфзда, въ с. Орюховь— 
Брестскато уззда, въ с. Роюзной— Вобринокаго узла и 
въ 6.. Говейновичах — Олонимекаго уёзда. 


— К сему № прилагается  объявлеше оть Конторы 
Англ Искаго Агенства А. Л. Штумиерь, въ Москв®. 


Зоффииальный Фидьлъ, 


ВАРЯААМЪ ЯСИНСКИЙ, 
МИТРОПОЛИТЪ КТЕВОЕКЙ. 
(Продолженае). 


Воть въ чемъ выразилея весь протесть малороссйскаго 
духовенства противъ подчинешя Московекому патриарху. Какъ 
видно оно было недовольно, или взрифе обижено такимъ 
оборотомъ дЪла. У ного уже сойчасъ отнимали  самостоя- 
тельность въ вопросов весьма важномь и близко касающемся 
его интересовъ. Оно протестовало, не соглашаясь теперь 
р№шать вопроеь о подчиненши Московскому патрарху и по 
возможности хотЪло отстоять свои права. Составлены были 
статьи протеста въ смыелЪ и порядкВ только что нами из- 
ложенномь и отосланы къ гетману Самойловичу „зъь Ё№ево- 
Печерскаго монастыря и вовхъ малоросяйскихь  городовъ 
архимандритовъ, игуменовъ, 1 протопоновъ, 1 всего евящен- 
наго чину и старшихь съ собору ихъ“ '). Гетмань  былъ 
ближайшимь и непосредетвеннымъь начальникомь всей Мало- 
росли, къ нему и обратились за поддержкой*и защитой 
духовные, какъ бывало и въ прежнее время. “Но теперь 
обстоятельства и лица измЪнились. 


Въ указанномь  протеств, во глав котораго  стоялъ 
Варлаамь Абинск, нельзя не вамтить двухь сторо дфла. 
Бывиие на 60б0рф выражали свое неудовольствие по случаю 
невыполнешя въ настоящемь случав иЪкоторыхь предвари- 
тельныхъь  (формальныхь) условй, такъ напр. гетман не 
извфетиль духовиыхъ, что ‘па с0борв вужно рышить вопрос 
о подчинеши Московскому патрарху, не было получено иред- 
варительно соглайя Понстантинопольскаго патриарха и проч. 
Они протестовали противъ нарушешя ихъ права свободнаго 


1) Арх. ю.-зап. р. ч. 1, т. У, № 12, стр.155—61. Эти 
статьи досталь себЪ БЪлгородскй митрополить Авраамий и 
отослаль къ патрарху Тоакиму. 


_Х 48-4. 


обсужденя вофхь церковныхь  вопросовъ; имъ не могло не 
показаться  оскорбительнымь намфрене епископа Гедеона, 
князя Четвертинскаго и гетмана Самойловича безъ соборнаго 
опредфлешя подчинить Малоросойскую церковь Московскому 
патрарху. 

Помимо того, что не были выполнены формальныя условя 
лЪла (0 чемъ г®%рится въ первыхъ 4-хъ статьяхь протеста), 
соборяне наконець прямо выразили (въ 5-й статьВ) свое 
нежелаше подчиниться Московскому патр!арху. Они хорошо 
сознавали, что посл этого у нихь будуть отняты мномя 
права какь то: право вольнаго избраня митрополита, право 
безапеллащоннаго суда Е евскаго митрополита, право имфть 
типографию при митрополи (какъ и у великорусекихь ми- 
трополитовъ); Клевый митрополитъ, почти равный по ти- 
тулуи правамъ съ этого времени лолженъ сравняться съ русски- 
ми митрополитами, его стали бы вызывать въ Москву для присут- 
стыя при патр!архв и проч. Кромб того Московемй пат- 
Мархъ могь выфшиваться во внутреннее устройство Мало- 
росайской церкви, онъ не удовольствовалея бы тою номи- 
нальною властю, какою  пользовалея Вонстантинопольскй 
патрархъ. 8» эти права и извбетную самостоятельность цор- 
кви стояли еще прежше К евске митрополиты: Петрь Мо- 
гила, Сильвестрь №оссовъ, Длонийй Валабанъ и Тосифъ 
Нелюбовичъ-Тукальсый и все высшее малорослйское духо- 
венство. Они нахолили сильную поддержку себЪ въ тоглаш- 
нихЪ готианахъ: Богданв ХиЪфльницкомьъ, Выговекомъ, Брю- 
ховецкомъ и Дорошенк®. Можеть быть эта самостоятельность 
церкви согласовалась тогда съ политическими или нацюналь- 
ными ихъ стремлешями °). И въ настоящемьъ случа, соста- 
вивъ протесмь,  духовенетео ипредотавило ого къ гетману, 
который могъ бы на этомъ основаши не допустить подчинешя 
Московскому патраарху, еслибы захотъль. Но, повторяемъ, 
обстоятельства и лица теперь измФнились, и но въ пользу 
духовенства. Одмойловичь не расположенъ быль поддержи- 
вать интересы духовенства, а скорве стремилея къ огра- 
ниченю ого правъ, поэтому онъ только просиль Московекаго 
паларха утвердить нЪкоторыя личныя привиллеми К ев- 
скаго митрополита и получить оть Копотантинопольскаго 
патр/арха грамоту на уступку ему вевской  митропоми. 
Онъ не обратилъ внимая на протестъ духовенства. 

Но не одн№ указанныя причины (что малоросейское ду- 
ховенотво отетамвало свои права и вольности) служили пре- 
патотвомь къ охотному  подчинешю №евокой  митрополми 
Московскому патрарху. Были причины и въ самой МосквЪ 
—вь недостаточности силы притяжевя въ ней самой. Дес- 
потизмь Московской власти ©ъ ‘одной стороны и невЪфжество 
какъ духовенства, такъ и народа съ другой—елужили пре- 
плтетнемь къ сближеню Малоросйи съ Москвою. Грустные 
факты деспотизма въ 6в0е время быди  преувеличиваемы 
католическою пропагандой въ глазах малоросейскаго народа, 
Злоупотреблешя Московекихь вооводъ, нерЪдко выводившихь 
изъ териня малоросойскй народъ своими  притвененями, 
и частыя военныя дЪйстыя и буйства солдать возбуждали 


2) Въ недавнее время г. Костомаровь отыскаль новый 
документь (ВЪстн. Евр. 1878 г. № 12), свид®тельствуюний 
о том, что В. ХмЪльницюЙ оставался данникомь султана 


и посл подчиненя МосквВ; посльдующе гетманы, слдо- 


валельно, поддерживали его же политику, & не отступали 
отъ его в®рноподданничества Московскому царю, какъ ио- 
лагають нЪкоторые (напр. Соловьевъ). Какъ Б. Хм$льниц- 
в, такъ и друге гетманы чрезъ поддержку султана имфли 
Въ виду отстоять свою независимость, и потому-то они мо- 
жеть быть поддерживали таюя же стремлешя и въ духо- 
венствф, 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ В®ДОМОСТИ. 
ЕЕ БИкеисЕва 
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народное неудовольств!е противь Москвы "). Не нравился 
малоросстянамь и Андрусовекй договоръ, раздфливш Мало- 
росою на дв половины; пародъ не быль удовлетворенъ въ 
своихъ желаныхь и ожидашяхь. Нерфдко появлялись между 
казаками и такю пропагандисты, которые возбуждали народъ 
противь Москвы и старались подорвать довзре къ ной; 
таковь напр. быль Петрикъ, бывиИй канцеляристь гетмана 
Мазепы “). Наконець вс т№ нелвпые толки о разности ввръ 
Московской и №Мевской имфли свое вляше на народъ. Въ 
этомь случав не имфеть значешя то, на сколько справед- 
ливы были эти толки, & важно самое существоваше ихъ въ 
народв, который вЪрилъ имъ безусловно, не доискиваясь, 
есть ли въ нихъ правда. 


Не было притяженя къ Москв и для южно: русскихь 
ученыхь; послфдне имвли но лестныя для московскаго обра- 
зовашя мившя, Невфжество духовенства было поразительное; 
въ указываемое времл только еще зараждалась  Московекая 
славяно-греко-латинская академя. Южно-русско ученые уже 
имфли случаи знать, какъ относятся въ МосквЪ къ ихъ 
образованию: имъ не довфряютъ тамъ, преслВдуютъ, какъ 
еретиковъ, латинянъ, духовные тамоше не довольны были 
предпочтешемъ. какое оказывало нЪкоторымъ южно-руссцамъ 
московское правительство. ЕЛевеко ученые весьма опасались 
за 10, что ихъ будуть отфенать Московеке патрархи въ 
нЪкоторыхь привиллемяхъ, издревле принадлежавшихь имъ, 
такъ нацр. они боялись за существование типографЙ въ своей 
странф, тажъ какъ ни въ какой китрополи Московской не 
вольно было имфть типографю. Въ ЁВевь также не могли 
не знать, какь относилось Московское правительство къ шко- 
ламъ кевскимъ. Хотя цари иногда и давали свое жалованье 
на К/ево-Могилянскую  коллегло, тбмъ не менфо  замЪтно 


‘было, что оно не особенно расположено къ Е евскому обра- 


зовано, а если и соглашалось въ Мевв загодить школы, 
то не совевиъ охотно 5). 

Наконешь осуждеше патрарха Никона скомпрометировало 
великорусское духовенство въ глазахъ малорусюскихь ученыхъ; 
оно свидфтельлвовало о жестокости и невфжествв его °). 
Вообще веЪ усломя быта Московекато духовонотва были не 
праятны для южно-русскаго духовенства— приифръ этого была, 


8) Извфетные факты, какъ Иннокентйй Гизель, Печерсмй 
архимандрить, жаловался на безчинства солдать, & Л. Ба- 
рановичь хлопоталъ о высылкв московскихъь воеводъ изъ 
малороссйскихь городовъ. (Ист. Росеш Соловьевь т. 12, 
стр. 47 и 141). Тамя же жалобы были и при Мазен® СЛыа. 
т. 14, стр. 368; т. 15, стр. 166). | 

4) Ист. Росеш Соловьева, т. 14, стр. 182—188. 

5) ИзвЪстно, какой наказъ получиль дьякъ Фроловъ (въ 
1666 г.) отвфчать на статью о Вевскихъь школахь: „если 
имЪ противь ихъ вольностей будетъ не въ оскорблене, то 
школъ бы теперь не заводить; если же этоть запреть оскор- 
бить ихъ, какъ противный ихъ вольнобтямъ, то великий 
государь пожаловать велфль имъ школы въ Клев№ заводить 
и людей въ нихъ набирать изъ вевскихь жителей, а изъ 
неприятельскихь и изъ другихъ городовъ въ школы никого 
не пускать и не учить, чтобы отъ нихъ смуты и всякаго 
дурна не было“. (Ист. Рос. Соловьева т. Х|, стр. 213). | 

) Лазарь Бараповичъ, бывший на соборв противъ патр. 
Никона, защищаль его и не сочувствоваль осуждено, А 
тетмань Брюховецый (впрочемъ уже озлобленный противъ 
Москвы) такъ отзывался объ этомъ ЪлЪ: „Жестокостио 
своею они (Москвичи) превосходять веЪ погансве , народы, 
о чемъ свидфтельствуеть самое ихъ поганое дЪло: верхов- 
нЪйшаго пастыря своего св. отца патрарха свергли, не желая 
быть послушными его заповз ди“ и т, д. идеть весь отзывъ 
о МосквВ. (ЛЧ. т. ХИ, стр. 32). 
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у нихъ Бфлгородекая епархм, гл® введены были квкоторые 
порядки, вовсе неизвфетные у малороссовъ и нежелательные 
для малоросайсваго духовенства. Вторжешя нЪкоторыхь не- 
блатовидныхь сторонъ Московскаго духовенства  опасалось 
южно-русское духовенство. 

Мы еще не указали на одну весьма важную сторону дЪла. 
Лавняя привязанность МалороссШекой церкви къ Константи- 
нопольскому патрарху была и топорь довольно сильна. КЛев- 
ское духовенство считало преступленемъ для себя отстать отЪ 
него и подчиниться Московскому патр?арху; оно только подъ 
тфиъ усломемь согласно было на новое подчинеше, если 
Конотантинонольсый патрархь самъ добровольно откажется 
оть него. Въ самомъ дфль эта традищя была священна для 
малоросоййскаго духовенства, такъ что мы не имфемь права 
товорить, что оно подъискивало лить камя нибудь обно- 
вая для своего протеста противъ подчиненя Московскому 
патриарху. Какъ  готманъ, такъ и духовенство и пародъ 
боялись проклямя Константинопольскаго цатрарха за свое 
своеволе; ото одно обетоятельство говорить за популярность 
и уважеше, какимъ пользовалея Константинонольсяй патр- 
архъ въ Малоросйи, не смотря на 10, что ого прокляиме 
бывало иногла не заслуженное. Отъ того, что онъ находился 
подъ властно  мусульмань, его авторитеть не падаль, если 
еще ие возрасталь;  покрайней мВрф акты, находящиеся у 
насъ подъ руками, свидфтельствують о любви и расположе- 
ни къ Костантиионольскому патриарху "). Не даромъ ду- 
ховные, бывиие на собор, опасались за то, что въ случа 
ихь своевольнаго отпаденя оть Констанопольскаго патрйарха, 
многие православные ототупять въ уню. 

Таковы были причины не охотнато подчинемя [лЛевской 
митрополи Московскому патриарху. Олв прежде пифаи 
больше значешя и силы, но теперь въ указалномъ протеств 
видна только привязанность духовенства къ своимъ дазвнит- 
нимь правамь и вольностямь и неохотное принято всякихъ 
нововведений, хотя уже трудно было ему падЪяться на с0- 
хранено дорогой старины, такъ какъ оботоятельства поло- 
жительно заставляли помириться съ повыми положенями дЪлъ, 
создававшимел на юго-западь Росйи. Это было посл диее 
усиле малоросойскаго духовенства отстоять свою самоетоя- 
тельность. 

Въ ноябрь 1685 тода епискоть Лушюй Гедеонъ былъ 
посвящень въ Москвв въ №евекаго митрополита и получиль 
права, издавна принадлежавия  №евекому митрополиту. 
Патрархъ Тоакимъ на первыхь порахъ не могь не сдЪлать 
уступки въ пользу Малоросяйской церкви, хотя и противъ 
своего желания. Московеюй патрархъ и государи взяли на 
вобя переписку съ ПВонотантинопольскимь  патрархомь по 
случаю подчиномя ВЛевской митрополи Московскому патру- 
арху. Достойно замфчашя то, что московское государи ста- 
раливь показывать видъ, что они согласны сдфлать больше 
уступокъ въ пользу малоросойскаго духовенства, но палру- 
архъ какъ будто стЪеняль ихъ. Такимъ образомь состоялось 
дЪло подчиношя к1евской митрополи Московскому натрарху. 


Вифств съ этимъ возникъ вопрось и о № ево- Печерской 
лаврз. До сихъ поръ она считалась ставропимею Конотан- 
тинопольскаго патр!арха, & съ этого времени должны были 
измЪниться отнощеня. Варлаамъ Ясинемй, по свидЪтельству 
Гордона, будто еще на соборв 1685 г. заявиль, чтобы при 
переход П\Мевскаго митрополита изъ подъ власти Шонстан- 
тинопольскаго патриарха не были нарушены прежшя права 


7) Арх. ю.-ват. Рос, ч, 1, т. 1У. Предиеловуо стр: 2, ч. 1, 
ТЖ. У, №№ 12—15; 250 24. 
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лавры, и она пе была бы подчинена ни кому другому. Гор- 
донъ прибавляеть, что заявлеше архимандрита включено было 
БЪ акть торжественнаго избрашя. Но знаемъ, на сколько 
справедливо это свидЪтельство. Дзло въ томъ, что о лаврё 
ничего не говорится ни въ протестВ малоросийскаго  духо- 
венства, ни въ письмахъь гетмана къ цараиъ и патриарху, 
ни въ оставленной грамоть м. Гедеона. Можеть быть и было 
заявлен архимандрита, но гетмань  Самойловичь не даль 
ему хода, —0бъ этомъь не р№шаемся судить. Но скоро обна- 
ружизшееся  вифшательство митр. Гедеона въ дЪла лавры 
ДЪйствительно вызвало со стороны Варлаама  Исинскаго и 
соборныхь старцевь протесть противъ незаконности этого 
вифшательства, Напрасно было бы ставить такой протестъ 
архимандрита дФломъ чисто личнаго недоброжелательства, его 
кь митрополиту, какъ старается выставить ото г, "Тернов- 
ый 5). Варлаамь Ясиневй, какъ архимандрить лавры, 
долженъ быль оберегать права, предоставленныя ей еще 
издавна на основаши грамоть патрарховъ воеленскихъ, кнд- 
зей и королей польскихъ. ево: Печерская лавра считалась 
ставропимею Константинопольскаго натр1арха, который только 
одинъ могь выфшиваться въ дЪла лавры, а митрополиту 
Кевскому было позволено лишь посвящать архимандритовъ, 
1оромонаховъ и 1еродлаконовъ., а въ остальныхь дфлахъ она 
управлялаеь самостолтельно, подчиняясь архимандриту и 60- 
борнымь старпамь. Между тЪиъ новый митрополить Гедеонъ, 
имя поддержку въ лиц гетмана Самойловича, простираль 
свою власть и на лавру. Варлаамь Ясинемй обратился съ 
жалобою на гетмана къ московскому правительству и патру- 
арху. Но очевидно, здфеь онъ не могь выхлопотать се0% 
подтверждешя на ставропигю Конотантипопольскато  патри- 
арха: надо было просить сдфлать лавру стазропимею Мос- 
ковскаго патрарха,— на это екорфе могли согласиться въ 
Москвф. Поэтому онъ 18 января 1688 г. послалъ просьбу 
къ царямъ Тоанну и Петру Алокевевичамъ, въ которой во 
первыхъ, выражаеть сильное недовольство на бывшаго гет- 
мана Самойловича, что тоть „крфиости давшя обители св. 
К ево- Печерской повредилъ и ставропимй патрарийй раз- 
риль и наперекоръ жалованнымь трамотамь  патрарховъ 
Константинопольскихь“ и во вторых, просить, чтобы лавра 
была сдЪлана ставропимею  Московскато патриарха, а отъ 
подчиненя митрополиту была освобождена °). Варлаам 
Ясинсмй Фздиль также въ Батуринъ къ новому гетману 
Мазень (съ 25 1юля 1687 г.) и просилъ его ходатайство- 
вать предъ царями о лаврв. Гетманъ исполниль ого жела- 
ше и съ своей стороны послалъ къ царямъ письмо. Сначала 
(13 февраля 1688 г.) государи пожаловали архимандрита 
Варлаама Асинскаго и велфли Печеремй монастырь имено- 
вать на осповаши прежнихъ грамоть „отавропимюнь“ свя- 
тВйшихь Константинопольскихь патрарховь, на что и дана 
была грамота 1°). Такижь образомъ государи теперь какъ бы 
только утвердили прежшя права монастыря; а за тфмь уже 
31 мал дана была лругал жалованпая грамота, по которой 
Клево-Печерская лавра уже становилась ставропимей Мо- 
сковекаго патрйарха. Въ царской грамот сказано было, что 
она дается на основаши прежнихь грамоть патраршихь и 
княжескихь. Между прочимъ тутъ же есть оговорка, почему 
въ ставленной грамотв митрополиту Гедеону не говорилось 
ничего объ этихъ правахъ лавры. Въ прежнихь жалован- 
ныхъ парскихь грамотахъ (1658, 1680, 1684 и 1688 т.т.) 


8) Изсл»доваше о Клевской митропоми стр. 148—148. 
°) Описаже к.-печерск. лавры, ирилож. №№ 16 и 22. 
10) Ла. № 15. 
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говорится въ ней, вовсе не упоминалось о ставропиги к1ево- 
печерской лавры, поэтому будто государи, не зная объ исклю- 
чительныхь правахъь ея, припасали ее въ подданство В1ев- 
кому митрополиту; такъ что теперь, давая настоящую гра- 
моту, они не становятся въ противор%ч1е съ данной Гедеону 
грамотой: „и та налиего царскаго величества жалованная 
грамота ему, Шреосващенному митрополиту, даннал на Вево- 
Печерскй  патрариий  ставропигонъ въ ирисудетв!е онаго 
монастыря въ митропоми вевской, чрезь прежня  древшя 
великихь князей росойскихь жалованныя грамоты и патру- 
аршескя вселонсыя  благословенныя грамоты-жъ препятемъ 
и повреждешемь и крфиосмю въ присудетво никогда ие 
будетъ и быти не имфетъ“. Такъ оно и должно быть, по- 
тому что митрополиту Гедеону подтверждены были только 
права на епискоши, архимандри, игуменства, братства, 
монастыри и церкви, которыя издавна належали въ поелу- 
шаши митрополи клевской, слЪдовательно, сюда не входила 
Влевопечерская лавра, какъ издавна не принадзежащая в8- 
дьшю Ёовокаго митрополита. По этой же грамот® лавра 
получила титуль первой архимандуи въ`Росаи., право 00- 
борнаго избрашя себ архимандрита, который долженъ былъ 
принимать благоеловене отъь патрарха въ МосквВ и имВлъ 
право свободнато пользованя своими имфеями. Вмфств съ 
этимъ подтверждено было, по просьб Варлаама Ясинскаго, 
право на печаташе книгь въ лаврекой типографии, только 
оь прописашемь  именъ царей и патрарха. Подобную же 
грамоту послалъ отъ себя (1688 г. 18 апр.) и патиархь 
1оакимъ, только безъ упоминашя царекихъ именъ. Эти гра- 
моты-—царокая и патраршая отправлены были ©ъ послан- 
ными Варлаама Ясинскаго: памфетникомь лавры,  1еромона- 
хомь Паифемъ и 1еромонахами — Вирилломь Филимоновичемь 
и Силою ЧЖеровскимь и другими  монастыреками людьми 
(вовхъ ихь было 14 челов®къ), которыхъь премъ и содер- 
жаше въ Москв подробно описаны у преосв. Евтешя. При 
отпускв они были щедро награждены, такъ  намфетникъ 
получиль денегь 25 р., соболой на 80 р., атласъ вишне- 
вый; проч!е 1еромонахи получили по 7 руб. денегь, соболей 
шо 16 р.; соотвЪфтотвенное жалованье дано было и осталь- 
нымъ членамъ монастырекаго посольства. Шарская грамота 
была отправлена съ 1еромонахами Кирилломь и Силою 9 
поня, а подарки въ лавру и друме монастыри были отправ- 
лены послв (6 юля) съ намфетникомь Паиоемь. Подарки 
были слЪлующе: 40 соболей съ хвостами въ 650 руб., 15 
ведеръ церковнаго вина и пудъ ладону; въ Братовй и Тро- 
ицЕЙ больничный монастыри— соболей на 30 руб. Оъ Паи- 
@емъ же патрархь Тоакимь отправиль и свою грамоту и 
при этомь  послалъ въ лавру денегь 30 руб. для помино- 
вешя Варсанофя, митрополита Сарскаго и Подольскаго. Въ 
тоже время какъ цари съ своей стороны, такъ и Тоакимъ 
въ своей отправили къ митрополиту Гедеону овобыл грамоты, 
изъ которыхъ первую Варлаамь ЯсинскШ должень самъ 
лично передать ему ''). 

Ставропимальноеть для лавры была весьма важна: лавра 
могла  обрыцаться къ патрарху, какъ своему патрону съ 
различными ‘просьбами, ‘а главное—была независима оть 
власти вевскаго митрополита, чего, какъ извфотно, лавра 
всегда доматалась. Не булемь вдаваться въ подробное об- 
суждеше причинъ посльдияго лвлешл, но замфтимъ кратко: 
митрополить могь болфе  стЪфенить права монаховь, чЪмъЪ 

) Вев грамоты, относянмяея въ дфлу о ставропиги 
лавры, находятся въ приложеняхъ къ описанио .-печерс. 
лавры, пр. Евгешя, №№ 16—22; и Арх. ю.-заи. Рос. ч. 1, 
т. У, № 72. 
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архимандрить, раздёляющй свою власть съ избранными 
соборными старцами; отсутствующий же патмархъь не могъ 
непосредственно вмфшиватеся въ ихь дла. Митрополитъ, 
напр., могъ болфе стфенить права лавры въ отношенши из- 
брашя архимандрита и въ дВлЬ печатая книгь въ типо- 
графи. Поэтому-то Варлаажь Асинсмй, дорожа своими пра- 
вами, просить патриарха [одкина (1689 г., 10 авг.) при- 
слать ому ставропигальную грамоту, потому что прежняя, 
„но вЪ\ь коимь прегр®шенемь, писаль онъ, посланнаго на- 
шего 1еромонаха Силы, осталась въ паротвующемь великомъ 
градв“ 17). ВиЪфетЪ о этимь онъ просилъ патрарха дать 
въ лавру  освящениаго мура и антиминеомь для новыхь и 
старыхъ (гдв обветшали) церквей. Оващенное муро прежде 
лавра получала отъ патрарховь  Вонстантипопольскихь, & 
теперь она должна была обращаться за этимъь къ Москов- 
свому. Котати здЪфеь нужно сказать о нфкоторыхь правахъ, 
предоставленныхь к1ево-печерскому архимандриту высочайшей 
грамотой 1689 гола: „Въ высокоторжественные лни архи- 
мандритамтъ отиравлять молебны въ лаврекой церкви, ц въ 
Вевъ, въ церковь св. Софи, премудрости Божей, къ мо- 
лебному ифншю не пруВзжать, также и въ КЛ евопечерскихь 
маетностяхь всЪхъ церквей 1ереевъ, вЪлать по прежнему, 
тЬхъ же печерскихъ маетностей протопопу, кого архиманд= 
рить Печерсюй отъ себя поставить“ 1). 
(Продолжене впредь). 


— Воть вопросы, которые весьма трудно поддаются 
какому бы то ни было рёшеню. Прюисходить ли это отъ 
того, что вопросы эти сами по 066% трудны, или обетоя- 
тельства ужъ такъ слагаются, — только они, не смотря на 
вов попытки рВшить ихъ, остаются и по сей день вопро- 
сами открытыми, какими были для налиихъ отцовъ и д»довъ, 
№ь числу такихъ вопросовъ принадлежить, между прочимъ, 
и вопросъ о примиреши русскихъ съ поляками. Вто не брался 
за рВшеше этого вопроса, вто не писаль объ этомъ? Пред- 
иетъ этоть иметь свою довольно богатую и разнообразную 
литературу, процвЪтавшую особенно въ шестидесятых годахъ, 
когда возстае 1868 года значительно обострило взапмныя 
отношеня русскихь и поляковъ и ‘поставило ребромъ вопрос 
о тофи8’—% утуетаТ этихъ сосвднихь и родетвенныхь пло- 
менъ. Тфиъ не мензе, вопроеъ этоть далеко еще не исчер- 
панъ; онъ и до сихъ поръ сохраняеть свою жгучесть и жиз- 
нонноеть и настолтельно требуеть такого или иного рЬшешя. 
Понятно, потому, съ какимь  иптересомь мы вотр®чаемъ 
всякую новую попытку подойти къ р\№шеню ого; воякая 
брошюра, всякая журнальная статья, трактующая 00ъ 
этомъ  предмеев,  возбуждаоть- въ нась живЪИшй  инте- 
ресъ; намъ кажется, что въ этихъ-то именно отатьяхъ мы и 
найдемъ тотъ лучъ евфта, который уленить наши взалиттт 
отношения, разоветь наши взаимныя политичесвя мойорьь > 
мня. Авось, думается  намъ, въ отой-то статьЪ, въ этой 
то именно брошюрЪ№ и заключается  указаше, каюъ выйти 
изъ затруднительнаго  положешя, въ которомь, благодаря 
разнымъ оботоятельствамь, очутились поляки и русско, въ 
этой-то именно книжк® и указаны с10собы, какъ повести 
дФло, чтобы жить въ ладу да въ согласиг, какъ и подобаеть 
роднымъ братьямь. И хотя въ большинствВ случаевъь при- 
ходится  разочаровываться въ своихь ожидашихь, Но это 


—«'.———э 
12) Арх. ю.-3. р. № 80, стр. 284—287. , 
18) Опосаше к.-печерской лавры (изд. 1817 г.) стр. 124. 
Протопопомъ лаврекихъ церквей въ то время былъ Борза- 
вовек (см. Рукописч ц.-археож. музея № 110). 
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нисколько не охлаждаеть нашихъь надеждь на появленте 
когда нибудь слова  искреннято и правдиваго по поводу 
взаимныхь отношешй поляковъ и русскихъь. Мы твердо в%- 
римъ, что велкое новое слово по этому вопросу принесет 
свою долю пользы, которая кавъ бы ни была незначительна, 
все таки дзлаетъ свое д%ло —именно способствуеть большему 
уяснонио этихъ взаимныхь отношений, 

Оъ такими именно чувствами взяли мы въ руки недавно 
изданную въ Петербург» брошюру нЪкоего моляка г-на 
Веселовскаго, трактующую о’примиреши русскихъ съ поля- 
ками. Брошюра эта написана соботвенно довольно давно уже, 
еще въ 1872 году, но напечатана только теперь, и это 
даеть намъь право разсмалтривать ее, какъ одно изъ послЪд- 
нихЪ. словъ по этому предмету. Разбирать ев подробно мы 
не будемь, такъ какъ она въ большей своей части состоит 
изъ перечислешя историческихь фактовъ, давно извфетныхъ, 
а коснемел нфоколько тВхъ выводовъ, которые дЪлаетъ авторъ. 


Примирене русскихъ съ поляками можеть  совершиться 
на слЪдующихъ двухъ основашяхь: или на основани туща- 
тельнаго и безпристрастнаго изученя историческихъ фактовъ, 
слфловательно, на основаши истори, на основами прошлаго, 
или, наобороть, на основани будущаго, на основи тЪхъ 
свфтлыхъ надеждь и мечтай, которыми живутъ отчасти и 
так называемые панслависты. Авторъ предиочитаеть при- 
миреше поерваго рода. Опъ полагаеть, что, выяснив над- 
лежащимь образомъ событя прошлаго, тЪиъ самымъ заста- 
вить поляка и русскаго протянуть другъ другу руку въ 
знакъ искреннаго примирешя и забвешя воЪхъ взаимныхъ 
непрлятностей. Насколько справедливо и основательно подоб- 
ное миьыю, трудно судить раныше практическаго  осущест- 
вленя ого на дЪлЪ. 


Пока инфню это остаотсл только инфшемьъ, благимь пред-, 


положешемь автора и ничвыь болфе. Трудно въ самомъ 
ЛФлф, съ одними историческими комментарми въ рукахъ 
заставить народъ вакъ руссый, такъ и польскй забыть свое 
прошлое, или если не забыть, то радикально измВнить свои 
взгляды, свои симпати и антицатш, свои чувства,  воспи- 
зывавиияея вЪками и перешедийя въ плоть и кровь. Кри- 
тически относиться къ прешлому, измфнять свои взгляды на 
иЪкоторыял страницы своей истори, мЪнять даже свои поли- 
тичеоня чувства, могуть тодько отдфльныя лица; & мы тутъ 
иуемь дЪло съ цфлымъ народомъ, съ массами, которыя о 
вслкомъ дфлЪ судать обыкновенно по результату, а не по 
причинамъ, его вызвавшимъ. Поляки, сердяшеся на насъ, 
особенно со времени послфдняго раздьла Польши,  отновять 
На пашь счеть воз иечальные результаты этого события. 
Утрату политической самостоятельности они всецфло прини- 
бываютт намъ потому только, что велвдегые  раздфла на 
машу долю досталея цпентрь Польши. Но виноваты ли мы въ 
отомъ? В тожъ-то и бда, что намъ, русекимь приходится 
постолито паносить на своимь илечахь дурныя  посл®детвя 
чужихь грёховь. Двторь лежащей предъ нами брошюры, 
желал доказать, что Росйя  неповиниа въ потер Польшею 
самостолтельноети, приводить изъ истор1и неуспоримые и давно 
извЪотные факты, выставляющие въ надлежащем свт ту роль, 
которую съиграли Прусоя, Авогрия и Франшя въ эту печальную 
для Польши эпоху. Мы можемъ только согласиться съ авто- 
ронъ. Да, это в рно, что раздЪла Польши захотёли и до- 
бились Фридрихъ П-Ё и Авотрия, при содфйстви Франши, 
что Ровйя была только ииолнительницею чужихь плановъ, 
Ев награду за что и получила слишкомъ вЪковую небла- 
ходарную возню и хлопоты съ народомь, насъ не взлюбив- 


д” 


'ренно пристрастныхЪ, каковы большинство 
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шимъ. Но спросите любаго поляка, кому онъ болфе сочув- 
ствуетъ, на чью сторону болфе тянеть, на сторону ли насъ, 
которые въ течене цфлаго вфка удфляли слишкомъ много 
внимашя полякамъ, слишкомъ много о нихъ заботились, даже 
въ ущербь соботвеннымь интересамъ, или на сторону Авотри 
и Прусби, истинныхь вивовниковь и вчивателей  раздла! 
Кажется, что въ отвЪтЬ не можеть быть сомнзня. Самому 
автору брошюры, желавшему, по крайней мёрф, быть 6ез- 
пристрастнымь въ свовмъ  взглядь на русскихь, Двотрия, 
напр., представляется какимъ-то раемъ. „Поляки въ Дв- 
стрш, говорить онъ, пользуются  тражданскою и политиче- 
скою полноправноетио, наравн® съ прочими народами, состав- 
ляющими Австро-Венгорскую монархию. Польская народность 
тамъ признается, уважается и поддерживается самимъ имие- 
раторомъ; для поляковъ открыта академя наукъ въ Кра- 
ковЪ, независимо отъ прежде бывшаго ягеллонскаго универ- 
ситета; у нихъ свои народныя высшя и низийя  учебныя 
заведены, они полные хозяева у себя дома, они участники 
въ государственныхь  дфлахъ, они, наконець, пользуются 
свободою мысли и слова, свободою печати“ (стр. 74). Что 
жо сказать о другихъь полякахъ, не только не желавшихь 
быть беяпристрастными, какъ нашь авторъ, но даже нам$- 
поляковъ! Это 
пустяки, что пруссащи въ Познани, въ польской провинщи 
вытфенили польсый языкъ настолько, что даже „Ольшевоке, 
Павликовек!е, Ковнацие,  Замойске и др. разговаривают 
между с0б0ю не иначе, какъ по ифмецки, не понимают 
буквально ни одного польскаго слова и преспокойно раси%- 
вають за кружкой пива УУасВф ми ВЛеш“ (стр. 67). Это 
пустяки, это въ счеть не ‘ставится! А вотъ, если у насъ 
потребуютъ напр. чтобы въ русскомз краб (Еевек., Во- 
лынск.. Подольск, губ., Литва,  Бфлорусйя) говорили яо 
фусски, то сейчасъ. поднимается на всю Европу крикъ и 
плачь, начинаются жалобы на варварство, на жестокость 
русскихъ, словомъ, начинается то надозвшее веВмъ полити- 
Ческо хныканье, отъ вотораго и до сихь поръ не могуть 
отвывнуть поляки, 

Воть и попробуйте съ одними историческими данными 
въ рукахъ говорить такому народу о примирони. Можно 
напередь быть ув®ренными, что толку отъ этого никаго не 
выйдеть, такь кажъ въ истори но было еще примвра, чтобы 
какой нибудь народъ въ своей политической жизни и д%я- 
тельности руководетвовалея чисто научными историческими 
выводами и наблюдешями. Объ этомъ говорить можно сколько 
угодно, и въ твори оно можеть быть такъ и выходить, но 
на практик обывновенно выступають на сцену друге фак- 
торы, боле могущественные и сер1озные, чЪмъ ротроспек- 
тивныя экскурйи въ область прошлаго. 


Въ факторамь этимъ относлтея, прежде всего: извфетный 
политическй темперамениь или характерь народа, а зат%мъ 
практическе иштересы. Что касвется политическаго темпера- 
мента поляцовъ, то онъ, кажется, достаточно уже выяенился, 
Гордый своимъ прошлымъ, если не всегда славнымь и благо- 
разумнымъ, то всегда кипучимъ,—полякь мало обращаеть 
внимашая на такъ называемые „уроки истори“. О немь 
справедливо можно сказать, что онъ многое пережиль и 
много испыталъ, но немногое помнить и немногому научился, 
Потеря политической  самостоятельности до болзненности 
развила въ немь чувство любви къ родинв, тажь что оно 
стало для него чувотвомъ чисто личнымь. Опокойно перено- 
сить несчасте, примфниться къ оботоятельствамь онъ не мо- 
жетъ. Не обладая политическою дальновидностью, онъ какъ 
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ребенокь вым®щаеть свое горе, свою злобу на ближайшемь 
къ нему человЪкВ, полагая, что это-то и есть главный ви- 
новникъ его несчастя, тогда какъ истинпый виновникъ, при 
извфстномь политическомь тактЪ съ своей стороны, предетав- 
ляется ему даже другомь, принимающимь въ немъ самое 
искреннее участ. Россю онъ не любитъ, Росешю онъ бьетъ 
совершенно также, какъ ребенокь бъеть кулачкомь стВну, о 
которую нечаянно и больно стукнулея лбомъ. Очевидно, что 
на пародъ съ такимь политическимь характеромь одной ис- 
торе й но повшяеть. Если онъ имфеть что либо противъ 
васъ, то самый тщательный и безпристрастный критическй 
анализъь историческихь фактовъ пе подЪйствуегь па него, 
не убфдить его протянуть намъ руку и искренно примириться. 
СмЪень поэтому думать, что старашя г-на Веселовскаго вы- 
яснить истори  взаимныя недоразумвя между поляками и 
русскими и этимъ самимь примирить ихъ, едва-ли увфича- 
ются желаннымь усп®хомь. ВЪдь факты, сообщаемые имъ 
давно уже извфотны и, однако же, немного пока между 
поляками такихЪ благоразумныхь лиць, которыя  сознавали 
бы силу этихъ фактовъ и сообразно съ этимъ дфйствовали бы. 
Такимъ образомь политичесвй характеръ полякозъ подаеть 
мало надеждъ на искревнее примирене, Но лучше ли другой 
факторъ— практичесые интересы? 

Веяьй народъ въ своей политической жизни руковод- 
ствуется больше практическими соображешями, чи истори- 
ческими „уроками“. Область практическихь интересовъ въ 
политик весьма обширна, особенно если въ принципв допу- 
стить развит!е каждего народа на основашяхъ этнографи- 
ческихь и нА основанахъ, органически выработанныхь исто- 
ею народа. Защита и охрана своей нащюональной особен- 
ности, своей политической индивидуальности, поддерживане 
и стротое сохранено своихъ нравовъ, обычаевъ, утрежденй», 
однимъ словомъ, всего того, изъ чего слагается политическая 
личность народа, воть предметы, на которые съ пользою 
можеть быть обрапена практическая дфательность какого бы 
то ни было народа или племени. Само 60б0ю разумется, 
что при этомь должны быть строго соблюдены границы этно- 
трафичесвя и политичесыя, чтобы въ стромлеши къ под- 
доржкв и охран® своей народности не дЪйствовать на очетъ 
народности другой, которая тоже имфеть вов права на свою 
самобытность. Мы говоримъ это потому, что поляки как-то 
овобенно забывають эту предосторожность: они сплошь да 
радомь считають Полышею тавя области, коренное ‘наееле- 
ве которыхъ ничего общаго въ поляками не имет. 


Воть въ области этихъ и практическихь интересовь и 
возможно, по нашему мнфино, если не полное примиренте, то, 
по крайней му, совместное дружное дйствованше подяковъ 
и русскихъ. Дфло воть въ чемь. Польша, какъ признаеть 
иг. Весоловсвй, по своему географическому положению всегда 
стояла и стоить на стражь славанекой народности, охранял 
восточное славянство отъ могучаго и довольно опаенаго вля- 
ни горманизма. Честь и слава за это Польши, если только 
она безкорыстно, благородно и энергично дЪЙствовала на 
этомъ славномъ поприщё. Но это великое призван!е Полети 
есть, выфетВ съ тВмъь, и ея великая  опасноеть. Сама по 
себв оны не настолько физически сильна, чтобы выдержать 
напоръ волиъ германизма; & что касается силъ культурных, 
то, не смотря на ихъ значительное развите въ ПольшЪ, они 
воо-таки но могуть противустать культурв нёмцовт. Одним 
словомъ, въ этой перавной борьб® полякамь необходима, по- 
мощь, необходимь какой-бы то ни было союзъ. А гдЬ въ 
другомъ мЪетЪ полакамъ искать этой помощи, этого союза, 


какъ не у рубкихьъ, которые ‘соединены съ ними и узами 
родетва и узами политическими, и, что весьма важно, общ- 
ноетью опасности со стороны нфицевъ? Въ этомъ случа тре- 
буется только кавъ можно живфе предоставить себ печаль- 
ные результаты, которые  пеминуемо послфлуютъ за этою 
рознью двухъ племенъ, результаты печальные не столько, 
впрочежъ, для насъ, русскихъ, сколько лля самихъ поляковъ, 
Мы, русске, опираясь на свою оригинальную народную сало- 
бытность, почти что не тронутую европейскою культурой, 
еще какъ-нибудь ностоимъ за себл и падЪемел, что устоимь; 
но полякамъ коль скоро они и въ виду этой явной и по» 
сомнЪфиной опасности будуть продолжать чураться русскихъ, 
-—не устоять противъ нфмецкаго Пгапе’а пасй Озфеп. Что 
сдфлали пруссаки въ Познани и другихъ чисто польснихъ 
провиншяхь, отошедшихь къ Прусйи? Еще немного времени 
й тамъ не останется и слВловъ польекихъ. Воз эти (фоны, 
прибавляемые къ польскимь фамилянъ (фонъ- Подбвльсый и 
др.), кажется, весьма яено говоратъ, къ чему туть клонится 
дфло. Кажется, требуется только раскипуть простымъ, здра- 
вымъ славянскимь  умомъ, чтобы видЪфть гд® опасность и 
какъ избъжаль ея. А между тфмъ, къ прискорю пашему 
мы видимъь совершенно противное: за исключешемь немногих 
благоразумныхь поляковъ, понимающихь величину опасности, 
остальные въ какомъ-то политическомь экстаз, съ какимъ- 
то сильнымъ фанатизмомь отворачиваются отъ восточной своей 
границы и устремляють свои взгляды и мечташя на западь, 
къ Прусби и Австри. Правда, въ этомъ случа®, они оста- 
ются вЪрны своему характеру, въ которомъ упоротво состав 
ляоть не посльднюю черту; но въ виду такой опасности, 
кажется, слфдовало бы нЪеколько пересилить себя и вагля- 
нуть на дЪло благоразумно и хладпокровно. „Нечего восхи- 
щатьея  тфмъ, что въ Аветии, молъ, полякамь все равно 
„что дома“. Это заблуждеше и заблуждеше воть почему: 
вопервыхъ, кто въ Двотри не „какъ дома“? Аветря п0- 
хожа на ту крестьянскую избу, въ которой живеть нфеколько 
хозневъ, которые во считають себя „как дома“, ‘и между 
тЬмъ ни одинъ изъ нихъ не имфеть поервенствующаго зиа- 
чешя, велфдотве чего происходить ‘постоянная путаница и 
постоянныя  недоразумВ ня; а во-вторыхъ, и это главное, 
Аветря есть Авогрм, а не Польша, и поляки въ ней не 
но туземцы, & люди пришлые. Поэтому, мыслимое ли дФло 
жить на чуждой почв и стараться объ охран® основъ своей 
самобытности? НЪфть, это фальшь и заблужденте, и чЪиъ 
скорве поляки ‘раскусять тв блага, которыя имъ сулит 
Авотруя, тЪиъ для нихь будеть лучше. За предфлами Поль- 
ши, будеть ли это на западъ, будеть ли это на востовъ, 
полякамь нЪть спасошя, & предфды Польши ясно и безпо- 
воротно очерчены отнографяческими границами распростра- 
неня собственно польскаго племени. Отавши твердо пар” т- 
ной почтвВ и подавши въ знаюъ примирешя и забвемя цу ›- 
шлаго руку Росми, своему «единственному и дЪйотвительно 
могущему быть полезнымь союзцику, поляки могутъ смо 
смотр ть въ глаза опасности, которая падвигаотся оъ запада, 
При такихъь усломяхь волны германизиа не только це смоютъ 
ихъ съ мфота, но очень можеть быть, что полякамь удастся 
возвратить даже то, что залито уже отими волнами. Воть 
вавая блестящая перспектива открывастел вел дотвто одного 
только искреннаго и братекаго союза поляковь съ русскими» 
и намь кажетол, что въ полякахъ осталось ещо настолько 
здраваго славлнокаго смысла, чтобы ошфнить по лостомиетву 
такой союзъ и искренно по-братски, а не лицемфрно иротя- 
нуть русскимь руку въ знакь дружбы и вЪчнаго единешя, 
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Такимь  образомъ, примиреше поляковъ съ русскими 
можеть произойти только на почв взаимныхь политических 
жизненныхь интересовъ, & политика интересовъ,— это, какъ 
зам чаетъ и г. Веселовсюй въ кони своей брошюры, самая 
вфрная и безошибочная политика въ нашемь ХТХ вёкф. 
Остаетсл только пожелать, чтобы поляки, оставивъ свое 
несовремениое, политическое идеальничанье, обратились къ 
политик здраваго смысла, общей пользы и правтическихь 
интересовъ. Тогда только они станутъ играть роль, въ ко- 
торой съ уважешемъ и признательностью будуть относиться 
ве славяне и особенно мы, русеме. Ф. Д. (Вил. Вюст). 


ОБЪЯВЛЕНГЕ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
нА 1882 годъ. 


НА 
ВОЛЬШУЮ ВЖЕДИНВНУЮ ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ЛИТЕРАПУРНУЮ М КОММЕРЧЕСКУЮ 


НОВОЕ 


БИРЖЕВАЯ ГАЗЕТА, 
ИЗДАВАЕМУЮ АБЦЩОНЕРНЫМЪ ТОВАРИЩЕСТВОМЪ 


съ осповнымъ капиталом» 3,000,000 финск. мар. или около 

1.200,000 р., раздфлонныхь на 3000 акци по 1,000 
ф. м. каждая, 

Газета «Новости» иметь: 

СОБСТВЕННЫХ ДВЪ ПИСЧЕБУМАЖНЫЯ ФАБРИКИ, 
СОВОТВЕННУЮ ТИПОГРАФШО, 
СОВОТВЕННЫЙ КНИЖНЫЙ МАГАЗИНЪ 

и съ 1882 года будотъ‘имфть: 
СОБСТВЕННЫЙ ДОМЪ, 
въ которомь будуть сосредоточены: редакщя, типография, 
литография. хромолитографя и перецлетное заведене, при- 
способленныя для печатая воевозможныхь произведеншй пе- 
чати въ безграничномь количеств окземиляровь. 

Газета «Новости» благодаря своему общирному и разно- 
образному содержанию и необычайной дешевизнь сравни- 
тельно съ другими большими 17-ти рубловыми газетами 
одинаковаго съ нею содержашя, въ течене пяти лЪть до- 
отигла огромной распространенноеги и въ 1881 г. уже рас- 
родились 05 количествь около 29,000 экземпляровъ. 

Газста ‹ Новости» выходить, 0езз предварительной 
цензуры. сщедневно полными нумерами, & въ дни, слёдую- 
пе за табельными праздниками, въ вид  прибавленй или 
телеграфныхъ бюллетеней, если получаются важных телеграммы, 
Формать газеты —самый большой изъ существующихь у насъ 
тазетныхь  форматовь и заключаегь въ себ 28 столбцовъ 
(по соми отолбцовь на страниц) или около 4,500 строкъ 
Убористаю шрифта. 

Въ газетв участвують лучийя силы современной иер!оди- 
ческой литературы. Вь 1881 г. въ ной участвовали: 
Е РЕН 
Щозволоно цензурой. Цензбрь, Протоерей 

Пет» Левиций, 


рещаькя — 

Алферьевь, Т. В. (авторъ многихъ публицист, статей), 
Бьловз, И, Д. (извЪфетный педагогь), Вейнбере. П. И. 
(поэть), Весинз, Л. П. (авторъ «Обзора ` географическихь 
1060б.> и жр. с0ч.), Головачов», А, А. (авт. сос.‹ Цесять 
льть реформь» и др. с0ч.), Думащшевени, А. ВБ. (быв. 
редакт. «Судебн. Вфетника»), Эвюринскй, В. В. (редак. 
Центральнаго статиет. комитета), Забълинз, А. И. (быви. 
ред. «Виленск. В.), Ильшие, Р. 0. (авт. многихъ публициет. 
статей), графъ Кутузов- Голенищевь, А. А. (поэтъ) „Лап- 
чински, М. Д. (докторъ медиц.), „Лсковь, Н. 0.(извфотн. 
беллетристъ), Михневичь, В. 0. (Воломенсвй кандидъ, 
фельетонисть газеты, авт. многихъ сочинен), Никитина, 
В. Н. (авторъь «Многостадальныхь», «Тюрьмы и ссылки» и 
мн. Др. в09.), Иесковски, М. Л. (авт. многихъ журн. 
стат.), Плешеевь, А. Н. (поэть), Оальясв, графъ В. А. 
(авт. «Пугачевцовъ» и др. соч.), Сементковски, Р. И. 
(магистранаь с.-пет. унив.), Филимиовг, М. А. (авторъ 
«Судебной реформы» и др. с0ч.), Чайко, В. В. (критикъ, 
сотрудникъ журналовь и газ.), Череюнинь, Н. И. (докторъ 
медиц.), Нотовичь, 0. В. (редакторъ) и иное друме. . 

ВромЪ ожедневнаго, текущаго, содержашя, отличающегося 
разнообраземъ, полнотою и самостолтельностью, газета, даетъ 
еще, въ течеше года, общирный матерьяль для чтешя, со- 
стояний изъ серъезныхъ научныхъ произведений и не мен%е 
пяти большихъ романовъ, которые въ отдЪльной про- 
дажв ипредставляють стоимость, почти равную подписной 
ци газеты, 

Немаловажную выюду для подписчпковх зазеты 
«Новости» представляет» предоставленное имь право 
прбобрьтать кнши, импюшиеся 05 книжномь маазинть 
зазеты «Новости» и публикуемыя в5 этой зазеть, 60 
скидкою 20°/, съ номинальной ихъ стоимости. При 
этой скидкЪ, прюобрьтаюний книги, даже разновременно, въ 
течеше тода, на 40 или 45 р., яолучають зазету даромъ. 

Услов!я подииски для иногородныхь: на 12 ибояцевь 
9 р., на 11 м. 8 р. 25 к., на 10 м. Тр. 50 к., на 
9 м. 7 р., ща 8 м. бр. 25 к., на Тм. бр. 60 к., 
на бм; Бр., наб м, 4 р. 50 к., ва 4 м, 4р., на 
3 м. З р... ва 2 м. 2 р,, на 1 м. фр. 

Объявлешия: на послвдней страниц 10 к., на 1-й 20 к. 
за строку петита. 

Разерочка платежа подписныхь денегь допускается: для 
служащихь, черезь ихъ казначеевь, по третямъ, а для не 
служащихь—на слфдующихь условяхъ: 3 р. при подписк®; 
З р. въ ковцф’ марта и З р. 1 августа-—для иногородныхъ 
полписчиковъ. Подписка принимается на во сроки не иначе, 
как съ 1-го числа каждаго м\Ъсяца, 

Письма и деньги  адресуютел: в. О.- Петербури, в 
контору чазеты «Новости» (Невский, 44). 
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